Sehr geehrte{{FM}} {{NN}},

am 2.6. werden Sie tber die Einlagerung von freigemessenem Restmull des Kernkraftwerks
Neckarwestheim auf den Deponien in Schwieberdingen und Horrheim abstimmen. Ich weil3
nicht, welche Informationen Ihnen dazu als Entscheidungsgrundlage zur Verfugung stehen.

Mein Name ist Karl Bendel. Ich bin Physiker (Studienschwerpunkt Nukleare Festkorperphy-
sik) und ich habe hier in Schwieberdingen die IG Deponie Froschgraben wissenschaftlich
beraten.

In diesem Schreiben versuche ich, einige Fakten zu der teilweise sehr emotional gefiihrten
Diskussion zu diesem Thema moglichst verstandlich zusammenzustellen in der Hoffnung, Sie
damit bei einer sachlich fundierten Entscheidung unterstiitzen zu kdnnen. Dabei konzentriere
ich mich auf einige wenige Aussagen von Landrat Dr. Haas und UWM Dr. Untersteller, Aus-
sagen, die ich als Naturwissenschaftler so nicht unkommentiert stehen lassen kann.

Aufgrund seiner Komplexitat habe ich am Ende noch einen Abschnitt zur Berechnung des 10
puSv/a-Grenzwertes angefugt. Ich werde mich davor schon darauf beziehen.

Ganz zum Schluss habe ich dann noch einen Abschnitt mit meiner - so auch deutlich markier-
ten - ganz subjektiven Meinung angeftigt.

Meine Informationen beziehen sich auf die folgenden Aussagen:

1. Freigemessener Mill ist ungeféhrlich

2. Die Messungen 2016 auf dem Deponiegeldande zeigen trotz der Deponierung von freige-
messenem Mill aus Karlsruhe geringere Dosen, als Messungen in der Umgebung

3. Ein Sack Kali-Duinger, der auch das radioaktive K-40 enthalt, fallt bei einer Freimessung
durch, ist also geféahrlicher, als freigemessener Atommiill

4. Die Strahlung von Granit auf dem Marktplatz in Schwieberdingen oder auf der Konigs-
trale in Stuttgart ist gefahrlicher, als freigemessener Atommiill

sowie zusatzlich

5. Annahmen fir die Dosisberechnung im 10 uSv-Modell

Die gesundheitliche Gefahr von Strahlung mit einer Dosis von 10 pSv/a kdnnen Mediziner
besser beurteilen, als ich. Als Physiker kann ich nur sagen: Das Risiko, an einer Dosis von
10 puSv/a zu sterben, wird mit einer Wahrscheinlichkeit von etwa 1/5°000°000 (also etwa 70-
mal héher als ein Hauptgewinn im Lotto) angenommen. Basierend auf dieser Abschétzung
(1/5 Mio. bei 10 uSv/a) wurden Stoffe mit einer Dosis bis zu einem Wert ,,im Bereich von 10
uSv/a“ nach dem de-minimis-Prinzip als ,,nicht radioaktiv* und somit als ungeféhrlich defi-
niert.

In Abschnitt 5 werde ich zeigen, dass das Rechenmodell fur die Dosisberechnung speziell fir
Schwieberdingen nicht ausreichend ist, die tatsachliche Dosis von freigemessenem Miill also
zumindest hier hoher liegen dirfte.



Die Abfalle aus Karlsruhe konnen nicht mit denen des GKN verglichen werden:

1. Die Aktivitat der Strahlung der Karlsruher Abfélle stammte zu 99,5 % von Tritium (22
Mrd Bq H-3 von 22,1 Mrd Bq insgesamt laut Gutachten Borrmann). Der Mll aus Neckar-
westheim wird voraussichtlich Gberhaupt kein Tritium enthalten.

2. Das Tritium lag ziemlich sicher in Form von Wasser vor, vermischte sich somit mit dem
Regenwasser und wurde relativ schnell bzw. wird teilweise immer noch ausgeschwemmt.
Reste konnten 2016 folglich nur noch im Sickerwasser nachgewiesen werden (bis 19,3 Bo/I
in Messung FGSiWa S15 statt nattrlich ca. 1 Bg/l; Zum Vergleich: Der Grenzwert fur
Trinkwasser betragt 100 Bg/l). Mir ist keine Veroffentlichung bekannt zum zeitlichen Ver-
lauf der Tritium-Kontamination des Sickerwassers bekannt. So kann ich nicht beurteilen, ob
mit den 19,3 Bqg/l der Maximalwert schon tberschritten war, oder ob und wann dieser be-
vorstehen konnte. Damit kann ich auch den vergangenen oder bevorstehenden Maximal-
wert nicht abschétzen.

3. In seinem Gutachten errechnet Herr Borrmann fir alle Lieferungen aus Karlsruhe zu-
sammen, also mit der Annahme, alle Lieferungen wéren innerhalb eines Jahres erfolgt, eine
Dosis von 3 puSv/a. Deshalb hat er mit den niedrigeren Grenzwerten fir Liefermengen von
Uber 100 t/a bis 1000 t/a gerechnet (StrSchV Anlage 111, Tabelle 1, Spalte 9c).

Die maximale Jahreslieferung fur Schwieberdingen lag bei 56,7 t im Jahr 2007, sonst im-

mer deutlich darunter. Mit dem dafur giltigen hoheren Grenzwerten (StrSchV Anlage 111,

Tabelle 1, Spalte 9a statt 9c) betragt die so berechnete Dosis nur noch 1,2 uSv/a. Tatséch-

lich wurden diese Nuklide nicht innerhalb eines Jahres, sondern (iber 7 Jahre verteilt in un-

terschiedlichen Mengen angeliefert. Da die Aktivitaten und Nuklidvektoren der Einzelliefe-
rungen nicht veroffentlicht wurden, ist es nicht mdglich, die Dosis der einzelnen Lieferun-
gen, der einzelnen Jahre, zu berechnen. Im Mittel (1,2 uSv auf 7 Jahre verteilt) lag sie unter

0,2 puSvla.

Laut UWM soll die 10 pSv/a-Grenze bei den GKN-Abféllen voll ausgeschdpft werden, also

1000 t/a mit 10 uSv/a, was im Mittel gegentiber den Karlsruher Lieferungen einer 60-mal

hoheren Dosis entspricht. Dies steht {ibrigens im Widerspruch zur ,,Handlungsanleitung zur

Entsorgung von freigemessenen Abfallen auf Deponien in B-W*, Abschnitt 1.1, Absatz

2, vom 4.8.2015, wo von 300 — 600 t/a ausgegangen wird.

4. Auf der Deponie wurde keine Strahlung der Karlsruher Abfélle festgestellt. Das war zu
erwarten:

- Bei ordnungsgeméaRem Einbau sollte kein kontaminierter Staub verweht werden.

- Die Abfalle sollten inzwischen tief unter der Oberflache liegen, so dass die Strahlung
vollkommen abgeschirmt wird.

- Bei der geringen Aktivitét der Lieferungen, die im Wesentlichen vom leichtflichtigen
Tritium stammte, wéren die Karlsruher Abfille auch bei ,,nachldssigem® Einbau auf der
Deponie schwerlich noch nachweisbar.

5. Die hohere Aktivitat auf den Ackern um die Deponie wird im Wesentlichen mit den Diin-
gemitteln begriindet. Zumindest fur Kali-Diinger kann festgestellt werden, dass dieser zu
keiner zuséatzlichen Gefahrdung fuhrt: Kalium-40 ist ein Beta-Strahler. Diese Teilchen-
strahlung ist besonders gefahrlich, wenn die Nuklide in den Kérper aufgenommen werden
(Inkorporation durch Ingestion oder Inhalation). Das zusatzlich aufgenommene Kalium
wird nicht im Korper eingebaut, sondern sofort Gber die Nieren wieder ausgeschieden. Die
Kalium-Konzentration im Kdrper eines gesunden Menschen und damit die Gefahrdung
durch die geféahrliche innere Strahlung ist somit unabhangig von der Kalium-Konzentration
in der Umgebung. Die zuséatzliche Dosis durch die Kaliumaufnahme betrégt also null
pSv/al



3. Ein Sack Kalium fallt bei einer Freimessung durch. Kali-Diinger ist also geféhrlicher,

als freigemessener Atommuill

Als Beispiel fir die Ungefahrlichkeit von freigemessenem Mull wird vielfach der Vergleich
mit Kalium-Dunger zitiert. So wurde z.B. auch in der Fernsehsendung ,,Zur Sache Baden
Wirttemberg" vom 12.1.17 im SWR3 gezeigt, dass ein Sack Kalium-Diinger fir eine Frei-
messung zu stark strahlen wirde.

Tatsdchlich wurde die Dosis bei dieser und &hnlichen Messungen mit einem abgespeicherten
Nuklidvektor fur AKW-Restmdll gerechnet. Auf Basis der gemessenen K-40-
Gammastrahlung wird mit dem gespeicherten Nuklidvektor eine Dosis berechnet wird, als
enthielte der Sack kein Kalium, sondern Kraftwerksabfalle. Es handelt sich hier also um eine
(bewusste?) Fehlbedienung der Anlage.

Obwohl das Kalium vom Korper leicht aufgenommen werden kann, sei es als Staub tiber den
Feldern, sei es Uber die Nahrungsmittel, ist die Kaliumkonzentration im Korper immer kon-
stant und unabhangig von der Umgebungskonzentration. Zusatzlich aufgenommenes Kalium
wird sofort wieder ausgeschieden. Folgerichtig gibt es in der StrSchV Anlage 111, Tabelle
1, keine Grenzwerte fur die Freimessung von Kalium. Sollten Kraftwerksabfalle kiinstli-
che K-40-Nuklide enthalten, so missten daftir nach StrSchV 8§29 (2) durch eine spezifische
Untersuchung aufwendig Grenzwerte berechnet werden.

4. Die Strahlung von Granit auf dem Marktplatz in Schwieberdingen oder auf der Ko-

nigstral3e in Stuttgart ist gefahrlicher, als freigemessener Atommull

Granit enthélt Uran und die Tochternuklide der Uran-Zerfallsreihen. Dies sind fast aus-
nahmslos Alpha- und Gammastrahler. Messen kann man nur deren Aktivitat, fur die Berech-
nung der Dosis, der Strahlenbelastung sind Annahmen notwendig: Wie lange ist man dieser
Strahlung ausgesetzt? Wie viele der Nuklide werden im Korper aufgenommen? So ist die
Belastung bei Arbeiten im Steinbruch durch die Aufnahme von Staub sicher um Gré3enord-
nungen hoher, als wenn jemand Uber ein Granitpflaster geht.

Leider habe ich keine Auskunft dartiber erhalten, welche Annahmen bei den Berechnungen
in Schwieberdingen gemacht wurden, auf die sich die obige Aussage bezieht. Deshalb ist die
Aussage fur mich nicht nachprifbar und ich kann sie leider auch nicht weiter bewerten.

5. Annahmen fir die Dosisberechnung im 10 uSv-Modell

Die Dosis ist keine physikalische Messgrofie, die man mit irgendeinem Messgeréat messen
konnte, auch wenn einige Billig-Dosimeter oder solche fiir definierte Bedingungen eine sol-
che Skala aufweisen kénnen. Die Dosis kann nur berechnet werden. Sie hdngt von zahlrei-
chen Parametern ab wie z.B. der Strahlungsart und —dauer, aber auch vom Geschlecht und
Alter der bestrahlten Personen und vom bestrahlten Organ. Deshalb muss das verwendete
Rechenmodell furr jede Situation neu erstellt oder zumindest angepasst werden.



Fir die Strahlenbelastung von radioaktiven Abféllen auf Deponien wurde 2004 von der In-
genieurgesellschaft fir wissenschaftlich technischen Umweltschutz, Brenk Systemtechnik,
ein Rechenmodell erarbeitet, von dem die Grenzwerte fiir das 10 pSv/a-Konzept abgeleitet
wurden. (Bem.: Veroffentlicht wurde diese erst 2016 auf Betreiben der 1G Froschgraben.)

Fiir den Einbau von radioaktiven Abfillen auf eine ,,Beispieldeponie® mit wohldefinierten
Eigenschaften geht die Studie von den folgenden Gefahrdungspfaden aus: Bei Transport
und Einbau in die Deponie werden nur die Fahrer und die Deponiearbeiter flr wenige
Stunden im Jahr durch direkte Strahlung und durch Inkorporation von kontaminiertem Staub
belastet. Nach dem Einbau tritt nach oben tber die Deponie keine Strahlung mehr aus,
so dass von der Strahlung keine Gefahr mehr ausgeht, bis die Nuklide Uber Sicker- oder
Grundwasser wieder aus der Deponie austreten. Fiir die Bevolkerung sieht das Modell bei
der Deponierung (im Gegensatz zur Mullverbrennung) also Gberhaupt keine Belastung vor,
auch nicht durch radioaktiven Staub, also null uSv/a fir die Bevolkerung. Erst wenn die
Nuklide tber Sicker- oder Grundwasser aus der Deponie austreten, kann nach diesem Modell
die Bevolkerung von der 10 pSv/a-Dosis betroffen werden. Dies wird fir die meisten Nukli-
de, im Gegensatz zum leicht fliichtigen Tritium, erst in mehreren Hundert Jahren der Fall
sein.

Insbesondere die Annahme, dass die Bevolkerung beim Einbau des Bauschutts Giberhaupt
nicht belastet wirde, durfte zumindest fur die Deponie Am Froschgraben in Schwieberdin-
gen nicht einzuhalten sein. Die ,,Handlungsanleitung zur Entsorgung von freigemessenen
Abfillen ...*“ vom 4.8.2015 sieht in Abschnitt 3-4 zwar vor, dass der Einbau ,,wie grundsétz-
lich bei der Anlieferung von anderen Massenabfillen®, moglichst Staub-arm erfolgen sollte.
Die Erfahrung der vergangenen Jahre zeigt demgegeniber, dass trotz der expliziten VVor-
schriften oft Staub von der Deponie bis weit in den Ort und auf jeden Fall in die direkt an-
grenzende Kleingartenanlage geweht wurde. In der Dosisberechnung wird der radioaktiv
kontaminierte Staub dagegen ausschliellich als kurzzeitige Belastung fir die Deponiearbei-
ter berticksichtigt.

Risiken, die ich als Physiker nicht abschatzen kann, wie z.B. die immer wieder gedullerten
Bedenken, die Deponie kénnte aufgrund der Tausende eingebauten Big-Bags mit relativ glat-
ter Oberflache instabil werden und rutschen oder Sorgen wegen der im Vergleich zur ,,Bei-
spieldeponie angeblich ungiinstigeren geologischen Verhiltnisse v.a. in Bezug auf das
Grundwasser, werden durch das Rechenmodell natirlich ebenfalls nicht abgedeckt.

Sollten Sie weitere Auskiinfte, detailliertere Auskiinfte benétigen, z.B. weitere Quellenanga-
ben, andere Widerspriche, so stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung. Weiter empfehle ich
Ihnen, beim Oko-Institut in Darmstadt kritisch nachzufragen. Als Anlaufstelle von AVL und
UWM verfiigt es iiber Informationen, die der Offentlichkeit (und so auch mir) nicht zugang-
lich sind. Deshalb wird das Institut sicher einige der Punkte oben im Detail anders bewerten,
anders bewerten muissen. Trotzdem: Informieren Sie sich und bilden Sie sich dann eine Mei-
nung fr Thre Abstimmung.



SchlieBlich muss ich anmerken, dass ich mich nicht als Physiker, sondern einfach als Mensch
mit gesundem Menschenverstand, sehr wundere, wie Amtstrager mit der Materie umgehen.
Nicht verstehen kann ich auch, dass alternative Methoden, wie sie von verschiedenen Seiten
vorgeschlagen wurden, wenn schon nicht in Bezug auf die Sicherheit, so zumindest in Bezug
auf Machbarkeit und Kosten untersucht wurden.

Mit freundlichen GrifRRen

Dr. Karl Bendel

Mozartstr. 22
71701 Schwieberdingen

PS: Ich werde diese Infos auch an Vertreter der Presse, die sich in der ndheren Vergangenheit
schon mit dem Freimessen-Thema befasst haben, senden.



